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Carlos Mdrio da Silva Velloso = -

- “Art, 16. Toda pessoa tem direito ao nome,
nele compreendidos o prenome e sobre-
nome™: : : A

- Essa disposigio também ndo tem corres-
pondente no C6d1go velho

Conisagra-se, no art. 16 reglstra Eduardo
Bittar, “direito xmportante de 1denttﬁcagao da
personalidade huridna (du'&lto moral d4
personal:dade) urna vez que s trata do elo
entre 6 mdw;duo e a socxedade” B4 prote-
¢io abared tanto © prenome (]'oao Pedro
Jodo Carlés ete.) quanto ' sébrenomie (nome
de faniflia). O nome, pois; egnstituii o géne-
1o, do qual'o prenome eo sobrencfme sdo
espécnes -

ALei'6.015, dé! 1973 L&I de Reglstros Pu-
blxcos dnscxphna o reglstro do nome. " "~

An 17. O nome da pessoa nao pode ser
empregado por outrem em pubhcagoes ou
representagoes que a exponham 20 despre-
Zo pubhco ainda quando nfio haja mteng:ao
dxfamaténa ' ‘ .

Tarnbem £ssa norma nio tem cor:espon—
dente no Cédigo. velho. E ampla a protegio
oferecida pelo Cédigo “4 pessoa humana em
face dos ataques, comuns e quotidiancs, con-
tra a honm (subjetiva.e objetiva), por.meio do
uso do nome em publicagdes ou exposigdes,
mesmo com intengdes nio difamatdrias (ari-
mus jocandy)’, alcangando “toda. e .qualguer
forma de manifesta¢fio publica, escrita ou
oral”, anota Eduarto Bittar.® .

QO disposto nesse art. 17, que- protege o
nome, mas, sobretudo, a honra; relaciona-
se com as dlsposxgoes inscritas nos arts. 20

“Art 18 8ém autonzagao nio se’ pode
usar o nome alheio em propaganda ‘cortier-
cial.

Ant: 190 pseuddnimo-adetado para ativi-
dades licitas 'goza da protecio que se dd ao
nore”.

" Eduardo Bittar. Ob. et loc. cits.
“* Idem, ibidem.

Esses artigos ndo tém correspondentes no
Cédigo velho. -

A preocupagio-do Cédigo em proteger o
nome ¢ significativa. O art. 18 expressa ouira
protecio eoart: 19 cuida da protegio do pseu-
dénimo, que é adotado, comumente, por-in-
telectuais, na literatura, no jornalismo e como
nome artistico.

A:r_ 20 Salvo se autonzadas ouse neces-
sérias 2 ad.muusr.ragao da justica ou & manu-
tengio da ordem publzca a dlvulgagao de
escritos, 4 transmxssao da paIavra oua publx—
cagao a exp051<;ao oud uuhmgao dai unagem
de'uma péssoa poderao ‘ser proibidas, a seu
tequerirriento e sem prejuizo da indenizagio
quie couber; se the atingirem a honra; a boa
famacua respe1tab111dade ol se destmarern
a fins comerciais.. - B

- Parigrafo dni¢o; Em se tratzndo de morto
ou’de ausente, sdo paites legitimas para re-
guerer essa protecio o ¢dnjuge, 0s ascenden—
tes ou os-descendentes”. Lo

O direito 2 honra é um direito'moral da
personal_xdade, cujs proteciio se projéta apds
amorte da pessoa humana. O disposto no ait.
20 deve ser mterpretado em consonancxa com
o art: 21, que prescreve:’ :

“Art. 21. A vida pnvada da gessoa fisica &
invioldvel, ¢ o juiz, 4 requenmento do inte-
ressado, adotard as providéncias necessdrias
para impedir ou fazer Cessar- Ao contrano a
esta norma”. NI :

" Tal como dcorre ¢om o art. 20, 4 disposi-
¢lio inscrita no art. 21 niio ter corresponden—
te nd’ Cédlgo velho

Tanto um art. 20 quanto ) outro art 21
estio no rumo do’ que ‘éstabelece 6 inciso X
doart. 5.°da Consutmgao da’ Repubhca “Sio
inviolaveis a mtumdade a vida pnvada a
honra e 2 imdgeni das pessoas, assegurado o
direito & mdemzagao pelo dario rnatenal ou
mioral decoriente da wolac;ao )
A maténa dll‘E!l[O 2 mdemzagao moral —
lembra Eduarto Bittar, encontra respaldo
ademais, na norma do art. 186 do novo Cé-
digo. :
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Direitos da personalidade — CC portugués/cC l;l'asileim

8. Conclusio

O novo Cédigo Civil regulou, de maneira
sistematizada, os direitos da personalidade,
direitos que Eduardo Bittar classifica de fisicos
(corpo, cadéver, partes do corpo), psiquicos
(intimidade, vida privada) e morais (nome,
honra). O Cédigo, posto ndo dispor de modo
mais holistico sobre o tema,? dele cuidou,

“” César Filiza, Ob. cit., p. 173.

entretanto, de forma a permitir que a doutrina
e, sobretudo, a jurisprudéncia, exercitern, como
€ da esséncia de ambas, a sua funcio criadora
no reconhecimento de outros direitos perso-
nalissimos, na linha e no rumo do principio
maior da ordem juridico-constitucional brasi-
leira, e que fundamenta o Estade democritico
de direito, que é a dignidade da pessoa hurna-
na, sede e base dos direitos da personalidade.

-123-
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Introdu;:ao. a autonomia’ prlvada e ‘a
: ;‘ ‘evoluqao do dlrelto clwl A
B,
it O Duelto anado emgerale;em especnal-
, oDireito Civil, ordenam-e disciplinam as re-
. lagdes travadas; via de regid; entre particuila-
- res: Ao ordénar & reguldr referidas relagbes;
: constitui umi dos fins do Diréitd Privado e,
: 'désignaddmente do Direito Civil, garantir
* utna‘esferd:de-atuacio. aos'pamcuiares imii-
B ﬂb a-interferéncia estatali?'Atessa’esfera de
étuar;ao dentro da- qual 6s pamculares -auto
chsc1p1mam e auito détermindni 6s séus prs-
. P os mtereSSes dé-se o nome de autonomm

R TR TR

D TS L PR T e

esse contexto o d;:esto subjenvo (como
n;e‘lo colocado 2{ dxspomgao dos, particulares
pam :eahzarem seus mteresses) ¢ a Jiberdade
: negoc1al ou contratual (como faculdade de
celebmr negécxos juridicos que 540 0s meios,
}ixor exeelenma de adqumr e exercer os di-
: fedos sub]euvos) apresentam: se como meca-
nismos:juridicos colocados. pela ordem: juri-
nmfa"i‘disp‘b'sig‘io: des pdrticulares para-que
RIEH T R T R TP

'-‘-&(’HORSTER, Heingich Ewald. 4 prrte geral do
i €odiga Givil portugués — Teoria geral do direi-
ybocivil. Coimbra: Almedina, 1992. p. 151.

* Sobre o tema, sem prejuizo das obras citadas
- ’W-em:noetas.no presente estudd, consulte: MAR-
<TINO, Francesco-de. tndividualismo e diritto
-Nyomang privato. Torino; G.:Giappichelli; GRI-
S1, Giuseppé, L’'autonomia privata — Diritto
* aerdei contratii-e disciplina-constituzionale
or dell'economia. Milano: Giuffrg, 1999.

R

PR TINTR

~ Aautonomia privada,:a fungdo social
do contrato e o novo Codlgo C|V|l

v A

esses Operem’essa auto-regulamentagao de
ac:ordo com seus mteresses 3.

Se, por um. lado, a ordem ]Lmdma confere
poderes e disponibiliza instrumento$ paca.essa -
airto gestiodeinteresses dos pamculares por
dutro, ela prépna estabelece pardinetrds é li-
1‘[]1. 5 pam o exerc1c1o ‘da facﬁldade dé rqgu—
larnenr.agao, Dan poder—se aﬁrmar quesa au-
tonomia pnvada enquanto 'autonomla nio
& origindria.* Ocorre que tais parametros e
lifpites variam de’ pals para pais &ge tempos
em tempos A, amphtude da’ autonorma pri-
vada, assirm, € essencnahnente vanével de acor-
do-coma. forrna pela qual ela.é regulamenta—
da porcada ordeniamento juridico ouj:airida,
dentro ‘de um mésmo ordenameénts’ ]L!l‘ldlCO
em’fazio das modxﬂcacoes decorrentes por
exemplo, da atividade. legwlauva '

A evolug:ao do Direito Privade nio. século
XX demonstra: que o direito subjetivo-éa li-
berdade contratual sofréram’ duro’ golpe dos
ordenamentos ]LlI'ldlCOS pertencentes afami-
lna romano—germamca de Dxrexto CMI “golpe
esse que acabou por, praucamente errachcar
a idéia do absoluusmo dos brocardes nu[lus
videtur dolo facere gui jure utitur (fr. 55, 50,
17, Gaio) & pacta sunt seruanda': Com a'fun-

@ PRATA, Ana. A hutela constitiicional da auto-
. nomia privada. Coimbra: Livraria Almedina, p.
15; HORSTER, Heinrich Ewald. Op.icit., p. 151.
- Assim: MENEZES CORDEIRQ, Aritdnio. Direi-
‘to das obrigagdes: 1.° vol., reu'npressao, § 14,

p. 51. Vejd nota 36, ##fra. :

-125-
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Danlel Martins Boulos

cionalizagio do direito subjetivo (maxime da
propriedade,® cuja funglo social € hoje am-
plamente I reconthecida® , por meio da ressur-
gimerito ddl téoria’dosabiiso de- direito’ e da
sua consagracgio legislativa em diversos pai-
ses,® bem como diante das crescentes limita-
¢&es impostas, em nome do interesse da co-

letividade, ¥liberdadénggocial

: - s F s
L) dnrelto de propnedade, nos dlas atuals, pos-
sui status juridico substancialmente dlferer!te
daquele de outrora. Hoje, o direito de proprie-
dade, longe de ser um direito “natural”,
“inviglivel.¢ “sagrado” (como, preqextuavam
osarts. 2°e17da “Declaraciio de Direitos do
Homem e do Cidadio”, de 1789) encontra
* diverses limitestantono: Du'etto Privade, quan-
“tone Due:to.Pubhco Pard umavisdo geral'dos
_Direitos, Reais, de sug evoluclo histdrica, da
. comparacao com o direitos de. crédlto (ou
! Obngaaonals) e, f‘maimente de sta estritura
"o Codigo Civil’ ‘de 2002; ‘consulte' ¢ ékeelenite
i artigo: do piezado Professor José Manuel
+ Arruda-Alvim, Breves anotagbes para umna teo-
ria geral dos direitos.reais, Posse e propriedade
.= Doutnna e }unsprudenma coordenagao
' YusseF Said Cahall, Sdo, Paulo: Saraiva, 1987
b B e 55 Veja amda fiot 40; infra.

 ‘Poréaxemplo, na 'Constituicat Federal de 1988,

- deritid: Gutios shos séigdintes-drtigos: At 5.9, -

- XEdMLarts 170; 110 art. 182, § 2.°; an: 1845 art
185, parégmfo Unico, No du'e:to comparado
cntamos, por exemplo o. -aft, 33 da Constitui-
¢io Espanhola de’ 1978
M Assim: M.AZEAUD Henri'e Leon; MAZEAUD
-:Jean; CHABAS; Frangois: Legons de droit civil.
. Introduction @ letude du droit, . 11. ed. Tome
1, Premiére volume. §.50, p. 94 .e 95.
*® A teoria do abuso do.direito, desde ¢ seu “res-.
-, Surgimento” em Franca no final do seculq )GX
‘ecomego doséculoXX, passou a goza.rde pres-
: ugloemdwersaslegxslagoes déinurndoOtidén
-tal,;’bem como, crescenteménte,‘na ‘Doutfitia
-nacional e-estrangeira. A-titulo de exemplo; ci-
. tamos os seguintes Cédigos que. adotaram ex-
© pressamente a teoria do abuso do direito: C6-
digo Civil portugués, art. 334; Codigo Civil gre-
go, art. 281;:Cédigo Civil japonés, ait. 1. (1q-
_ corporado pela Lei 222, de 22.12.1947);- C6di-
go Civil: pamgua:o art. 372; Céchgo Civilargen-
tino, art. 1.071. e
@ Sobre as hmltagoes impostas a lzberdade con-
ratual consulte: ALPA, Guido. Les nouvelles

oucont:arual %o

.2 - Agsim ocorre em outros paises e assim se d,
outrossim, no Brasil. Com o novo Cédigo Ci-

a autonomia privada, como reino juridico dos
particulares, perdeu muito em intensidade.®

2. A autonomia privada e os Cédigos Ci-
vis brasileiros de 1916 e de 2002; as
cliusulas gerais, a fung:ao social do
contrato e o principio pacia sunt ser-

-, yanda;

vil, que, como se sabe, € a lei geral civil, o “elxo
central” do Direito Privado, a identificacio, com
precisdo;, de.como.foi par ele (novo.cédigo)
desenhada a autohomia:piivada, constitui ta-
refa ainda a ser desempenhada pelos juristas
patrios. Tal tarefa s serd .possivel se for anali-

. sade.o tratamento que ¢ novel Cédigo dispen-

s0u-ap direito-subjetivo e i liberdade conira-
tual, por serein egses, por.exceléncia, 0s ins-
trumentos.da autonomia privada. .

.. Neste contexto,-a-evolucio do. D:_rexto Cl-
vﬂ,no dltimo séeulo.estd amplamente refleti-
da,no Codigo Civil brasileiro de 2002, que, ao
disciplinar, de forma inovadora,.a figura.do
abuso de direito e a0 estabelecer que o limite

" da liberdade contratual ¢ a fungio social do

contrato, tragou os contornos da autonomia
privada de forma diversa daquela desenhada
pelo legislador de 1916. E 6 fez por meib de
normas de ordem piblica ou dé imiperativi-
dade absoluta“ que consntuem o pnnmpal

fronuéres du dro:t des contrats Estud&' Oﬂ’m
& Jacquies Ghestin = Le Contrat au'début da XX
siddde. LGDYJ,2001. p. 1ess; BIANCA, C. Méssimo.
v Diritto cz‘vi!e3;=’z‘lcorim£to: Milano: Giuffré,ZOOO.
o+ §10ess,, p.25ess;BETTI, Enﬁﬁg,:'[‘eoﬁe_zgenemle
del negozio giuridico. ristampa corretta della IT
edizione. Edizioni Scientifiche Italiane, 1994. p.
" 44 e 557 RIBEIRO, Joaqoim de Sotiza. O proble-
-fna do contrato —As cldusulas contratuais gerais
e 6 principio da liberdade contratual. Coimbra:
.. .Almedina, 1999. Cole¢io teses..
o GALVAQTELLES, Inocéncio: Doscommtosem
- - geral. Reimpressio da 3. ed., 1965. n. 24, p. 62;
. CARNEIRO FRADA, Manuel A. Contrato e de-
. veres de.protegdo. Coimbra, 1994. p. 22,
M Jacques Ghestin, definea ordem piiblica como
“a limitagiio da liberdade contratual em nome

- 126 -
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meio de que se vale o Estado para limitar a
Autonomia: privada,®®

+

'A0 analisar a “nova” auténomia privada

vigente desde 11 de janeiro de 2003 nio se
pode perder de vista, contudo, que-as normas
de-ordem piblica sio “corpos estranhos” no
Direito Privado;. razio pela qual a.insercio
desmedida e desProposu:ada dessas normas
‘0o corpo juridico privado. & nefasta para o
Direito em geral-e para a prépria sociedade.

‘* Sublinhe-se;’ poitanto, que, ainda nos dia
de hoje, continua-a dutononmia privada (como
um dosi principios basilareés do ordenariento
juridico®) &, via' de conseqiiéncia, os seus
instnimentos'{como verdadeéiros direitos fiin-
danieritais da- pessoa) a, respectivamente,
Envolver o podere 08 #heios de o$ individuos

Tiveemerite detemunarem al regulamentag:ao
‘dos seus interesses; segundo a sua’ vontade
'(auto—regulamentagao) :

. ‘A emstencxa de uma esfera de atua(;ao na
‘Gualos paruculares cles prépnos possam gerir
0s seus interesses com eficicia juridica conti-
nua sendo a regra que decorre da prépria ra-

hﬁo d existéneia do Direito Privado, devendo -

scr repudxada por maléfica, a mtmmzssao ax-
cg.mva do Estador;a vida dos privados pormeio
&a reducdio exacerbada.do seu poder de au-

ctononforma:em relagoes jundlcas uo
o :

s do interesse da socxedade em nome do inte-
""resse geral” (Ze coritrat— Principes directeurs,
;consentement, cause ‘et objet. Montréal
Umversné McGlll 1982. p. 30). B

__J,';’, HORS’I'ER,Hemnch Ewald. Op, cit, p, 42. Con-
 nfy -Sulte, Quirossim, neste:mesmo sentido, os ex-
i ._oelgntes comentirios dos Professores Doutores

Nelson, Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery 20 art. 421 do novel Cédigo Civil (Novo

L . Codigo Civil elegislacdo extravagante anotados.

5o Paulo: RT, 2002. p. 180 e 181).

' “” BIANCA, C. Massimo. Op. cit., § 14, p. 30:
:7."95 Para uma visio um tanto quanto pessimista

.acerca do fendmeno de insercio de normas
imperativas noseio do Direito Privado (preven-
1, ;doaté mesmo a extingio deste): RIPERT, Geor-

“¥10ge. Le déclin du aroit. LGDJ, 1949, §11 ess,p.
{1 37 € 85, ‘

Assim, o direito subjetivo, embora limita-
do, no-seu exercicio, pela. boa:fé, pelos bons
costumes ¢ pela sua fungiio econdmica e so-
cial (art. 187),.continua 2 pnvﬂeglar € aten-
der; de forma imediata, a0 mteresse (pnva—
do) do respecuvo utular )

Da mesma forma 0 pnnclplo da hberdade
de contratar contmua a envolver a possxbnh-
dade de as partes hvremente optarem pela
oelebmgao ou n3o do contmto (lzberdade de
celebm;:ao) elegerem segundo 05 seus infe-
resses o tipo contratual mais adequado (lz—
berdade deselegao do rgoo contmtual) e pre—
énchereny o seu contetido da forma que rhie-
ihot lhes' aprouver (iberdade’ de ﬁxagao do .
conteudo do contrato) 1o

Assun ‘também | ocorre COm outro pnncn—
‘pio do’ Duexto Contratual, désignadamente
aquele segundo © qual “os pactos devem ser
cumpridos” (pacta sunt servanda) que,
embora muito cormbatido na Doutrma e k-
mitado por normas e principids’ ora exnsten-
tes na legisiacaio, continua a vxgorar ¢omo
coroldric da seguranga junchca mdxspensa-
vel a0 comércity ;unchco eao desenvo[vxmen-
to da socaedade 817
" ALMEIDA- cosm‘ ‘Mirio Jilio de. Direito das

obrigages. 6. ed., Coirbra; Almedin', pi195

“ess.’Assim, por exempld, o art. 405 do GG por-

tugués que dispde: “1. Dentro dos limites da
lei, a5 pastes ténia faculdade de fixar livrermente
o contevido dos contritos, celebrar contratos
diferéntes dos previstos ou incluir nestes as
cldusulas gue thes aprouver. 2. As partes po-
dem aindareunirno mesmo contrato regras de
doi$ ou miis négécios, total 'ou parcxalmente
regulados na léi.

(¢] prépnoj’acques Ghestini (em amgo con]un-
to com Chiristophe Jarin), im dos maiores co-
nhecedores mundiais do assunto, reconhece,
erbora com as necéisirias ressalvas, que o
cumprimento da palavra dada constitii 2 ex-
tensdo di propria liberdade de-contratar, sen-
do, referido principic, indispensivel, por
exemplo, ao fornecimento de crédito (Le juste
et l'udle dans les effets du contrat. Gontratos:
actualidade ¢ evelugio. Porto, 1997. p. 124).
No mesmo sentido, porém na Doutrina nacio-
nal, os excelentes comentdrios ao art, 421 da

[215]
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Ocorre’ que esses principios, que outrora
comportavam rarissimas excecdes, hojeemdia
e, e especial, no Cédigo Civil de 2002 sio
excepmonados em diversis oportumdades 18

Basta referirqueno C6d1g0 de 1916 aexem-
plo de outros Codigos C1vns, Bo prmcxpxo da
forca obngaténa dos contTatos enconlrava ra-
rissimas excegoes, tais como nos casas de (@)
uma das’ pz.nes nao poder mamfestar correta—
mente 2 sua vontade , quer por nio possuu- )
dlscermmento pam tal (casos de mcapacnda—
de) quer em mzao de algum mativo espec:a[
que fizesse 0 emxtente da declaragao de von-
tade merecedor de protegao ‘(casos de vicios
do consentunento) ou Mesmo que fosse ne-
cesséria.a protegao de terceiros alhelos A0 atd
voiztwo (vxqos socms) b)) mobservanc1a da

. :n-ova codxﬁ&gao civil do Professor Marco Au-
1élio Bezerra de Melo (Novo Cédigo Civil ano-
tado, [[I LumenIuns §10ess., p.S e 55)

an -Eis ¢ teor do Enunc:ado 23, aprovado :na Jor-
nada de’ Direuo Civil promovida. pelo Centro
de Estudos Judxcnﬁnos do Conselho da jusuga
" ‘Féderal, realizado entre os dias 11 & 13 de se-
tembro de 2002, sob a coordenagiio do Minis-
tro Ruy Rosado Aguiar, do E. superior Tribu-
__ nal de Justiga: “A fungio social do contrato
prevista no-art. 421 do novo Cédigo Civil n3o
elimina o principio da autonomia, contratual,
mas atenua owreduz o alcance desse principio,
.quando presentes interesses metaindividuais ou
interesses;individuais relativos 4 dignidade da
pessga humana”. Veja, ainda, os enunciados de
nimeros 21 ¢ 422, nos quais sio ressaltadas, res-
pectivamente, a denominada tutela externa do
... crédito e o fato de 2 fungiio social do contrato
prevista no art. 421, além de reforgar o princi-
. pio da, conservagiio do coptrato, visar que por
meio dele se deem [1'0(:15 utels e justas

%8 No sentldq do texto, ressaltanglo a.vigéncia
.atual, mas com limitagdes, dos principios con-
tratyais. do Estade liberal: LOBQ, Paulo Luiz
.Netto. Principios seciajs dos contratos no C6-
- digo de Defesa do Consumidor e.no novo
Codigo-Civil. Revista de Direito do C'onsum:—
dor 42/187.

a0 Cédigo Civil francés e o C(}dtgo Civil 1[aha~
nio, respectivamente nos ars. 1:134-¢ 1.372, atri-

- buem expressamente ao contrato “forga de lei”.

forma prescritz 'em lei ou utilizagio de forma
nelz proibida ou ainda desatendimento de al-
guma solenidade nela prevista; (¢} ilicitude ou
impogsibilidade do objeto.

- Ou seja, 0 Cédige Civil de’ 1916 contintia

‘hipéteses taxativas per meio das.-quais era

permitido ao juiz interferir nas relagdes con-
tratuais travadas entre dois particulares; de
modo que o principic pacta sunt servanda
restava, praticamente, incSlume diante da le-
gislacio.eivil. Esse entendimento é fruto, den-
tre outros motjves, de o antige.Cédigo Civil ser
ﬁlho do século XIX" poxs,,embora aprovado
em.1916, é certo.que o Projeto-Beviliqua de
1899, que deu origem a0 C6digo, Civil revo-
gado, -experimentou apenas mudangas de, ca-
rater formal nos dezessejs anos em que trami-
tou, no Congresso Nacnonal 2 Pode -se aﬁnnar
que;o Cédigo Civil brasileiro de, 1916 fol am-
pla.rnente influenciado pelos: Cédlgos C1v1s oi-
tocentistas” e, dentre eles, com maior relevan-
cia, pelo Cédlgo Civil frances de 180'4_ e pelos
Pro]etos do Cédxgo wal alemao 2 . ‘

n Acerca do “Pro;eto Bev:laqua” consulte por
“todos, o excelente attigo do Emmente Minis-
trojosé Cirlos Moreira Alves, homenageado
“com justiga, ‘nestd’ ‘obra;” publicado nasp. Xe
ss da Révista do Advogado; da Associaigiio dos
Advogados de S8 Paulo, n. 61, de novembro
de 2000, cujo titulo & o seguinte: O piojeto de
Cédigo Civil de Clévis Bevilﬁqua ‘

an Aspectos detalhados da trimitaciio legislativa

- do que veio a se tormar o Cadigo Givil de 1916,
foram descntos por Clévis Bevdaqua Codigo
Civil dos Bstados Unidos do Brasil, Rio de Janei-
fo; Francisco'Alves, 1956, vol 1, p. 29 &'ss Sobre
- as rafzes hist6ricas do'Cédigo Civil brasileiro de
' 1916: GOMES; Orlandb. Raizes bisiéricas e so-
c:o!ogmdo Codigo Civil brasiliiro. Pubhcagoes

" oda Universiddde da Bahia, 1958."

& N 'Seniido do texto MARTINS;COSTA, Judith,

O direito privado como um “sistemna em cons- - 5

trigho” — As cldusulas gerais no Projeto do C6-
digo Civil brasileiro. 7 753/40: Sio Paulo: RT.
¥ Sobre as infhiéncias €-as fontes do Cédigo Ci-
vil'de 1916 consulte: MARQUES, Claudia Lima.
Cem'’ ‘anos de Codigor Civil zlemzo: o BGB de
1896 & 0 Cédigo Civil brasiléiro de 1916. RT741/
11; PONTES DE MIRANDA, Francisco Caval-
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++:Jd o Codigo Civil brasileiro-de 2002, além
de alargar as hipSteses por meios das quais a

. regra (repita-se, ainda vigente) “os pactos tem

que ser cumprides” pode e deve ser afastada,
estabeleceu um regime de cldusulas gerais?
gue contém principios? que constituem, cada
um dos guais, verdadeira limitaco 2 liberda-
de contratyal e, em.maior esca[a-, A prépria

- Adtonomia pnvada

Assim ocorre, por exemplo, com:a clausu
{ageral que veda o abuso de direito, contida

" poart. 187, Assim também sucede coma cldu-

,s;z‘da geral.da, boa-fé objetiva. (art 422), .com
aquela que veda o enriquecimento sem cau-

. 54 (art. 884 e ss) e coma que prevé a extensio
da responsablhdade (Objetiva a casos.nfo t-

Blﬁcndos na lei, mas segundo critérios porela

- tﬁg;ados (arc 927, paragra.fo Gnico). %

- it

canti. Fomes e evalugao do dire:to cwzl brasi-

... 469, Rio de Janeiro, 1981. Acerca dos deno-

) mmaclos Cédlgos ontocent:stas por todos:

il WIEACKER, Fratiz. Historia do diveith privaco

“iioderno (tradus;zo) 2. ed. Lisboa: Funda¢io
0 Calouste' Gulbenkian, § 19 e ss, P- 365 e ss..

© 89 Enquanto técriica legislativa, as clausulasgerais

caracterizam-se pelo emprego, em determina-
da.norma do ordenamento, de uma linguzgem

" intericiohaliriente “abéita” na sua semintica, ver-
“dadeiramente “vagd”, permitindo que o juiz
#1“aprecie & julghe o caso, concretizarido elemen-
"1 tos qué podem, inclusive, estar fora do sistema.
*'Podg, ainda, 2 expressio “cldusula gerai” con-

" ‘ter um-outrd'significado que € justamente o de

" kivises referir as normas que'contém cldusulas ge-

@ “rais. No sentidodo texto: MARTINS-COSTA,

e Judn.h 4 boa fe no a’zre:zo pnivada Sao Paulo

_.__ﬂﬂ pnvado c1t mpeaalmentep 27 nota 12; ain-
) da da miesma autora: As cliusulas gerais como
- “bixfatores de mobilidade do sistema juridico. RT'
-ails 680/47. Sao Paulo: RT. - < -

. ";’ "De fato; em notével obra j4 éitada anteriormen-

''te, a Professora Judith Martins- Costa, estabe-
“Ellepe a necessdria distingio entre as cliusulas
- gerais e os principios, ésélarecendo que as

“EIrprimeiras, ito - mais das vezes, contém os lti-
:O75MOs ou, 20 menos, permitem a sua formula-

¢30 {4 boaf..., cit, p. 316).
¥ Estas n3o sdo as:inicas cldusulas gerais que
podem ser-identificadas no novo Cédigo Ci-

3. A cldusula geral da funcéo social do
contratocomo prmci'p:o geral:seusig-
nificado e apllcagao. A fungao soc:al
do contratoe a cléusuia geral do abu-
so do direlto (art 1 87)

A novel codlﬁcagao cuxdou de reconhecer
também como cldusula geral,” que a liber-
dade contratual possui sua razdo de ser e seu.
limite na fungio social do eontrato.

"Ao situar o principio da fungio social do
contrato no primeiro artigo da Segio 1 (Preli-
minares), do Capitulo I (Disposigbes Gerais),
do Titulo V (Dos ‘Contratos emr Geral), do Li-
vro do Direito das Obrigagtes (Livro I, da Parte
Especial) ~ na posiciio de verdadeiro *carro
abre-alas” da disciplina geral dos contratosno
novo Cédigo Civil, o legislador mandou um
recado bastante claro: o principio da fungio
social do contrato éa pedra anguiar do'hevo
Direito contratual brasileiro‘a-partir da entra=
da em vigor do novo Cédigb Civil, devendo
estar subjacente™d interpretagio de qualquer
contrato (tipico e atipico) assinado no Brasil
a partir de 11 dé janeiro de 2003 e, inciusive,
com relagzo aqueles assinados anteriormens-
te a sua entrada €m vigor (desde que conti-
nuem 2 gerar efeitos apds essa data), '

Quanto a esses dltimos (ou seja, com 1 rela-
¢io a0s contratos assinados antes da entrada
em vigor do novo Cédigo Civil), ao dxsmph-
nar o direito intertemporal, 0 novo Cédigo
estabelece, no art. 2035, que a regra é a

vil. 530, entretanto, para o presente estudo,
talvez as que tém maior relevancia, Podenam
ser citadas, aind, sem prejuizo de oltras, a
cldusula geral da vida privada (art. 21), 2 da
interpretagio dos negéeios juridicos segundo
. a boa-fé e os usos do lugar de sua celebragio
(art. 113),ado estabelecunento pelo casamen-
to, de comunhio plena de vida (art. 1.511) etc.

" NERY JUNIOR, Nelson e outro. Op. cit.; comen-
tdrios ao art. 421, p. 180; MELO, Marco Aurélio
Bezerra de, Op. cit., § 13, p. 9 ¢ s5.

“" Eis o texto do mencionado artigo de lei: “Art.
2.035. A validade dos negécios e demais atos
juridicos constituidos antes da entrada em vi-
gor deste Cédigo, obedece ac disposto nas leis
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aphmgao das normas dd nova lei‘aos contra-
tos que, I bora as mados anites” de Sya en-

essa data sendo: ta.l regra excepc:onada so-
mente nos casos em que as partes tiverem
previsto “determinada forma de execugiio” (o
que; em tese, abrangeria a esmagadora maio-
ria dos contratos, pois € absolutamente corri-
queiro que as partes de-um contrato conven-
cionem determinada forma de execugio.das
presw.goes con;ral:uals) A

- Entretanto, o paragrafo tinico do refendo
amgo preceijtua que *nenhuma convengio
prevalecerd se contrariar preceitos de ordem
piiblica; tais: como 0s. estabelecidos por este
Cédigo.para assegurar afungie.social da pro-
priedade e des'contratos”..Qu seja, da inter-
pretagio do referido artigo infere-se que,
quanto aos contratos ‘e vigor” na data em

que.o novo,Cédigo comegou.a vigorar, a re-

gra estahelecida pelo referido artigo & bastante
clara: via de regra; aplicam-se.a.eles . - TCETAS
conudas no .novo Cédigo, Civil, salvo a hipé:
tese. de.as partes terem previsto “determina-
da forma de execuciio?, respeitados, entretan-
to, os preceitos.de ordem-pdblica tais como,
exempliﬂcativamente aqueles estabelecidos
pelo novo C6digo para assegurar a fungio
socigl da propnedade e dos contratos

£ importante frisar, amda que.bem anali-
sada a norma contida no.art, 421 do novel
Cédigo,. percebe-se que €la estd em absoluta
consondncia com aquela do art. 187 que, ao
estabelecera funcionahzagao dodireito subje-
tivo, também abrangeu o direito subjetivo de
com‘ratar » Tra,r.a-se em reahdade da aplica-
: énténo'res referidas ii'o'art. 2, 0'45 ‘mas o5 seus
“ eféitds, prbdumdos ap6s a vigéncia' deste C6-
digo, 408 preceitos dele’! 's¢ subordiriami, salvo
~ 'se houver sido prevista’ pélas ‘partes determi-
nada forma de-execugio. Pardgrafo-dnico.
Nenhumaconvencio prevalecerd se contrariar
preceitos-de ordem puiblica, tais como.os esta-
belecidos por este Cédigo para assegurar a
fungiio social da propriedade e dos contratos”.
@2 "Assim parece ter envtendido Judith-Martins-
Costa, em O direito privadb..., cit., p. 39.

¢Zo do principie que veda o abuso de direito
no ramo dos contratos, pelo que se infere que
a regra contida no art. 421 do novo Cédigo €
decorréncia l6gica (verdadeiro desdobramen-
to) daquela contida no art. 187.3 Com efeito,

'se basta que exista uma liberdady para que

se teitha a possibilidade de agbusar dela, &
plenarnente possivel identificar; no desaten-
dimento da fungiio social do contrato, um
abuso da liberdade contratual

' Ttata-se da consagragio legislativa da idéia
dé-que o Estado reconhece, no grande qua-
dro-tragado para a aiitonomia privada, 4 pos-
sibilidade dé os particulares perseguirern (e

alcancatem), por’eio de manifestagao de

vontade, desde que'dtendidos alguns pressu-
Ppostos,* seus proprios interesses, mas gué
esse reconbecimentoé limitado pelas fungoes
que © contrato estd destmado a cumprn‘ na
somedade . :

E correto aﬁrmar, portanto, que esse reco-
nhecimento, justamente por ndo.se tratar de
liberdade de fato, mas sim de hberdade juri-
dica, encontra limites no préprio Direito
Objetive; que também tem em.conta 4 fun-

o Acsim também entendeu J'osé‘dg Oliveira As-
- .censdo, para quem, no controle do conteddo
dos contratos, hd que se considerar, também,

- “a frustragio da fungio social, segundo a re- .

gra do art. 334 (abuso de direito)” (Direito ci-
vil= Teoria geral..Coimbra: Ed. Coimbra, vol.
-« HI;§131, p. 259), Defato, a rigor, bem aplicada
a:norma contida no art. 187 do CC brasileiro, o
art. 421 do novo CC seria desnecessirio em-
. bora, por outro lado, reconhegamos a extre-
- ma e-inegével utilidade de sua existéncia no
- Cédigo.-Visto de outra ferma, oiart. 421 do CC
- de 2002 pode ser encarado -come. um-desdo-
bramento ou aplicacie, no ramo do Direito das
. . Obrigagbes — maxime no Direito dos Contra-
tos — do principio da funcionalizacdo dos di-
reitos subjetivas previsto na norma do art. 187
antes mencionado.
SACCOQ, Rodolfo, L‘abuso ‘della- llbertﬁ
contratualle. Diritto privato, 1997, 11l L'abuso
del diritto. Cedam, 1998. p. 217 e ss.
¢ Tais como que seja emanada por pessoa ca-
paz e que eslteja despida de vicios.

[¢]
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giosocial do contrato bem como a sua. con-
formidade com a:justica contratual.3 .

- Daf poder afirmar-se que-a liberdade con-
tratual encontra-se, hoje, fundamentada na
solidariedade social como valor constitiicio-
nal fundamental® e no “piso vital minimo”
constitucional que ¢ a dignidade da pessoa
humana.® A razdo deser do reconhecimento
dessa hberdade dos particulares de auto-re-
gulamentag:ao de seus interesses por mejo dos
contratos se d4 nio s6 por: motwos de ordem
pmvada (como a necessiria liberdade, que

-d deve ser assegurada a0 mdmduo imune 2

mterferenc1a estatal), mas também em aten-

'gao as fun(;oes sociais merentes 20 contrato,

ﬁm(;oes ess5as (as ulumas) que também cons-
tituem os limites juridicos daquela liberdade. 3

Diz-se, inclusive, que a fungao social inte-
gra o prépno conceito de contrato,” estando
sempre presente’ como “pano de fundo” da
mam.festagao de yontade dos individuos da
sociedade tendentes 2 geragiio de efeitos ju-
ridicos. Trata-se, bermranalisada a‘questio, de
um meio.de que se:vale o Estado para recon-
du'zir a autonomia privada'é sua‘ mam‘z origi-

Ll GHESTIN Jacques JAMIN Chnstophe Op.
. gt p. 123,
©9- BIANCA, C. Massimo. Op. cit. 515 p-32, men-
-~ cionando a Constitui¢do Italiana. Acerca da so-
“Hdariedade social como valor fundamental
constitucional no Brasil, embora focado:nas

. relagBes de consumo, consulte, por todos, o -

...excelente artigo de Judith Martins-Costa, Mer-
.cado e solidariedade social entre o cosmos e
tax:s a boa—fé nas relagdes de consumo; A re-
. constmgao do dtrez:o prwado Sao Paulo RT,
2002p6lless . :
% MELO, Marco Aurélio Bezena de Op cit., § 11,
Sp 7
¢ Luigi Ferri sustenta que 2 autonomla privada
--nd0.€ uma “atividade originiria”, mas, ac con-
) tr{mo encontra sua “fonte de valldacle nas
. nommas legais e destas recebe as fronteiras for-
, mais e substantivas do seu atar” (La autono-
_mia privada. Madrid: Revista de Derecho Pri-
“vado, 1969. p. 11).
Wi : Assim, com a proficiéncia de sempre, Judith
Martins-Costa, O novo Cédigo Civil brasileiro:

ndria, desautorizando o seu exercicic abusi-
vo tendente a gerar, nfo os efeitos originaria-
mente pretendidos.na concepgiio estatal da
autonomia privada, mas outros que o orde-
namento juridico repele.® Dai o art. 421 men-
cionar que “a liberdade de contratar serd exer-
cida em razio e nos limites da fungio social

- do contrato”. . Ca

E; em suma, n3o- sé erm razio da fungio
individual que o contrato possui,icomo ex-
pressio da personalidade dos individuos e
liberdade da pessoa humaga, mas também em
atenglo a esse feixe de fungdes sociais atri-
buidas aos contratos tendo. em vista a sua
importincia no processo de trocas econdmii-
cas, de colaboragio entre 05 individuos e, em
dltima anilise, de desenvolvimento da pré—
pria sociedade, que ‘o'legislador ¢oncede aos
particularés essa liberdade. 3 Por outrg lado,
e via de conseqiéncia, € em nome dela que o
Estado reservasse, o direito, de ml:erfenr na
relagiio contratual todas as vezes que referi-
das funcdes nao estiverem sende satlsfatona—
mente desempenhadas pelo contrato:

Como ja referido, o contrato & o instrumen-
to, por'exceléncia, das'trocas (economlcas)
de bens'e serv1<;os na sociedade, de colabo-
ragio entre as pessoas ¢ de promogao do pro-
8resso. Trata-se, portanto, de um instrumen-

em busca da“ética da sitaacio”. Diretrizes tec-
-+ ricas do novo Codigo Civil brasileiro. Sao Pau-
~-lo: Saraiva, 2002. p. 156°¢ ss.
“ Nesses termos, embora analisando a quéstio
" sob o enfoque das cliusulas contratuais gerais,
confira: S&; Alemeno de. Cldigulis contratuais
-geraisedirectiva sobrecliusulas abusivas. 2.ed.
‘Coimbra: Almedina, p. 54 e55.
B% Louis Josserand, em excélente e pioneiro arti-
- g0 acerca dds transformagdes ocorridas no
Direito dos Contratos, ensind que o contrato
“socializou-se” e “publicizou-se” de forma que
© “negotium iuris.dos romanos tornou-se, a0
mesmo tempo que um negdicio privado, um ne-
g6cio-piiblico, € a liberdade deixou de ser ‘o
principio regulador supremeo dos contratos™
(Tendances actuelle de la théorie des contrats.
. Revue Trimestrielle de Droit Civil, tome 36, p. 2
e ss, 1937). : :
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to jurfdico que, em Wltima anjlise, promove e
assegura a circulagio de riquezas na socieda-
de. Essas as fungdes primordiais do contrato,
E.se:a propriedade deve, hoje, atender auma
fungio social;*® também o contrato; como
meio, por exceléncia, de promover o exerci-
ciofl e a transferéncia® do direito de proprie-
dade (dai ponto de contato existente entre o
contrato e a propriedade®), deve estar sub-
raetido 2 fungio social.® :

Outro ponto que deve ser ressaltado, em-
Bora 4 inencionado, € que © legislador atri-
Buiu ¥ fiorrha contida no att. 421 a caracieris-
tica de norma de ordem pablica (ant. 2.035,
p‘arﬁ'gnifo Clnig:o), val'e ‘diZer, inder;ogiiiel'pelb

o’ Parece que 0 legxslador mfraconsutumoml pro-
" curon, no art, 1.228 ‘do novel Cadigo Civil, for-
"HEcer diretrizes para preencher o] conteudo da
expressao “funggo social” da propncdade, sem
~ pigjuizo; logicameénte, de outras diretiizes que
podem ser encontradas rio prépric Codigo Ci-

.. wil-ém diversos artigos, em-leis ordindrias
esparsas ou mesmo-na Constituicio Federal.
Confira 0 texto da nota 3, supra.

“un A rela(;ao do contrato com o exerczcto do di-
reito de propnedade é senuda no fato dé ser
por melo do contrato que © propneténo pode
gozar ‘do ob;eto sobre 0 qual recaem 0s po-
‘deres inerentes ao dominio, por exemplo, por
meio do contrato de locagio.

“2 Pe fato; 05 meios, por exceléncia, de transfe-
rir o direito.de propriedade sdo ©s-contraios
de doagiio e de compra e venda, diferencian-
do-se tais contratos, entretanto, nagratuidade
e onerosidade que, regpectivamente, fazem
_parte da natureza juridica.de cada um,

3 $obreo tema, consulte: PRATA, Ana. Qp. cit.,
p- 143 e s5; GALGANO, ‘Francesco. It diritto
privaio fra codice e costituzione. Bolonha,

.1978. p.. 21, e ss; ROPPQ, Enzo. O .contrato.
Goimbra: Almedina, 1988. p. 40 e ss-
9 Assim observa Miguel Reale ao afirmar que o
. reconhecimento da ‘fungiio social do contra-
to' &€ mero corolirio dos imperativos constitu-
cionais relativos 2 ‘fung¢io social da proprieda-
de’ e 2 justiga que deve presidir a ordem eco-
némica” (Lacunas'e arcaismos do Codigo Civil
vigente. O projeto do now Codigo Civil. 2. ed.
S3o Paulo: Samiva, p. 32).

simples querer das partes. A fungiio social-do
contrato, nesta perspectiva, € principio basi-
lar do Direito dos Contratos ¢ atende aos in-
teresses da sociedade considerada em sua
totalidade. 446 : S

Consequentemente qualquer dlsposu;io

contratuzl que atente ‘contra o principio da'
funcio social do contrate o coritra as demais
normas que o assegliram? carece dé valor, pois
incompativel com a riormacontida no artigo
ora comentado, que, como se disse, € de'im-
peratividade absoluta. Alids, o préprio C6di-
go Civil de 2002, no inciso VI do art. 166, ful-
ming’ dé nuliddde o negécio’ juridico que “r.l~
ver por objetivo fraudar let unperatuva” 8¢ como
éa norma conuda no art. 421 ora anahsado

“” Segundo Cailos Maxumhano a dlsungao en-
. "tré as'prescriges de érden pubhca ede ordem
. privada consiste no seguinte: entre a5 primiei-
ras o ‘interesse da sociedade: coletiviifiente
considerada sobrelevaa tudo;'a wirela domes-

" mo- constitui o fim-principal do preceito obri-
gatério; € evidente que apenas de modo indi-
reto a norma aproveita os cidadios isolados,
' porque se inspira antes no bem da comunida-
de do que no do individuo; e quando o pre-
ceito & de crdem privada sucede o contririo:
56 indiretamiente serve o interesse piiblico, 3
sociedade considerada emseu conjuntoya pro-
tecio do direito do individuo constitui o ebje-
tivo primordial” (Hermenéutica e aplicagdo do
dirgito. 19. ed..Forense, n.-251; p. 176).

4 Sobre a infludncia da ordem piiblica nos con-
tratos, ¢onfira: FERRI, Giovanni B: Ordine
pubblico, buon costumeela teoria del contratto.
‘Milario: Giuffre, 1970; MALAURIE, Philippe.
* L'orde public et Ie conitat. Relms Echttons
Matot-Braine, 1953. Tome premiér. -

7 Egté &, salvo melhor juizo, a mélhior intécpre-
tagiio do pardgrafo Gnico do ar. 2.035 do CC.
' Esse posicionamento também € por nés defen-
dido no corpo do texto, embora mais adiante.
“ pxistern outros Codigos Civis queé expressa-
" mente condicionam a validade do contrato 2
nio-contrariedade aos preceitos de ordem
piiblica, Neste sentido, exemplificativamente,
citamos os seguintes: art. 8.° do CC dé Quebec,
arts. 1.343 e 1.344 do CC italianc e © art. 21 do
CC argentino..
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i Por fimn, vale destacar que a tutela da fun-
Ao social dos-contratos, como principio in-
formador, 2 partic do advento do novo Cédi-
g0, de todo o Direito contratual pétrio, nZo
seirevela somente na norma do art. 421 do

_ pevo Cédigo, mas também na medida em que

visam atender a. critérios de eqitidade e de
justica (comutativa), em outras tantas normas
da. nova.lei que possam ser.consideradas
desdobramentos ou aplicagdes desse. princi-
pio, como, por exemplo, as que atribuem. o
gardter de.nulidade. relativa aos negdcios ju-
ridicos prancados em estado de perigo (art.
156, as que disciplinam a lesdo (art. 157), as
que vedam a onerosidade excessiva (arts. 478

- usque 480) etc.”? Assim, a fungio social do

ébnr.rato encontra sua sede maxor na norma

' R{mmpmlégxca corifida nG art. 421 do novo
‘¢6digo, mas, por outro lado, também esta
. disseminada em tantas outras normas que

visam atenderao mesmao-objetivo, constituin-

do aa:socialidade-estampada na norma ora

“” Aésun também entende]oao de Matos Antunes
" Varela, em Das obrigagdes em geral, 9. ed., vol.

.. 1, Coimbra: Almedina, p. 260, nota 1. Assim
7 também parece ter entendlclo o préprio legis-

1ador pétno que, no pardgrafo Gnico do art.
2 035 do ngvel CC, afirma que “nenhuma con-
ven(;ao prevaleceni se contmnar preceuos de
e ordg;m pubhca 1ais como os estabelecidos por
o gte E6digo para, assegumra fungdo social da
pmpnedade e dos contratos” (grifos nossos).

., Ora, se guisesse o legislador exemplificar as

. normas ‘de ordem piiblica simplesmente com

oy

0
5405 arts. 1.288 e 421 do CC (respectivamente que

an.versam acerca da fungiio social da proprieda-
i.de ¢ dos contratos), o teria feito, Entretanto,

'.ﬂ , 4@ -mencionar precettos estabelecidos” pelo
e ,(]QCGd;go para “assegurar” a fungiio social da pro-

«. [Priedade e dos contratos, quis o.legisiador,

¢!, salve melhor juizo, deixar que 2 Doutrina e a

w.Jurisprudéncia identifiquem outros “preceitos”
1 do Cédigo Civil que visern “assegurar” o aten-

1L dimento, pelo proprietirio € pelo contratante,

«l; respectivamente, da fungfio social da proprie-

«n.dade e dos contratos. Assim parece tambémen-

© writender o eminente jurista Miguel Reale (Como

1i+ O projeto visou adaptar o Cédigo 2 cultura con-
i lempordnea. O projeto do novo Cédigo Civil. 2.

© -nuéds S30 Paulo: Samiva; p. 178-179).

comentada, antes de mais, a r.radugao do pré—
prio espmto" da nova lei.®

4. Conclusdes ‘
O Cédigo Civil brasileiro de 2002 ¢onsa-
grou, de forma inédita, ‘o principio ‘segin-
do o qual ¢ contrato, tanto quanto a proprie:
dade, deve atender a uma fungdo social.
Como visto, além da nérma contida no.art. 421
do novo Cédigo Civil, entendemos que a furni-
¢d0 social do contrato estd dispersa eny tantas
ouitras normas do novo Cédigo Civil que vi-
$am assegurar a fung:io social‘do coﬁtrétfo
Tais regras, entretanto por consistirem em
restrigdes 1 regra traduzxda no broca(do pac-
ta sunt servanda (que como mencionado,
tambérn possui statys de prlnClplo) devem
sempre ser aphcadas de forma prudente aten-
dendo-se ao fim cohmado pelo Ieglslador
Deve-se procurar encontrar © necessario egui-
librio entre 0s principios, da Justlga e da boa-
fé e os da liberdade e responsabilidade indi-
vidual que cada um possui na sociedade.

49 Assim: REALE, Miguel. Visiao geral do projeto
do Cédigo Civil. RT752/22. S3o Paulo: RT.

“¥ Diz-se inédita na medida que desconhecemos
regra igual em qualquer outro Cédigo Civil. £
a primeira vez, salvo melhor juizo, que uma
norma pertencente a um Cédigo Civil reconhe-
ce, de forma clara e ihequivoca, que a'liberda-
de contratual encontra limites na fingio socxal

- do contrato.

%% GHESTIN, Jacques. et al. Le juste..., cit.,'p. 125
- € 126, que acentuar que ¢ de presumir que “o
.contrato concluido por dois individuos. livres

e responsdveis” (como é o caso dos sujeitos da
relagdo juridica civil) encontra-se de acordo
com a justica. Trata-se, obviamente, de mera
presuncio relativa (furis tantun) que poderd
ser elidida se restar demonstrado que em de-
terminado contrato existe um “desequilibrio
excessivo entre as prestagdes” ou se se com-
provar que uma das partes ndo se enconfrava
em situagdo de apreciar ou defender normnal-
mente seus interesses de modo a justificar,
neste dltimo caso, a “intervengio do Poder
Piiblico”.
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Com efeito, o principio da fungiio social do
contrato, como outros, veio a limitar a aplica-
bilidade do principio segundo o qual os con-
tratos devem ser cumpridos (pacta sunt ser-
vanda), principio esse que, como se viu, con-
tinua vigente.®

E o papel da Jurisprudéncia nesse tmster por
meioda concregao da norma na andlise de cada
caso, & fundamental ¥ Se, por um lado, n3io se
pode permitir o desatendimento da fungio
social que o contrato tem que curnprir na so-
ciedade, o que justifica a intervengiio publica
na relagio juridica privada, por outro, ao cer-
1o, hi de se evitar a aplica¢giio equivocada das
NOMmAas que asseguram a consecucio da refe-
rida ﬁmg:ao social, considerando-se a posigio

dois: SU}EIEOS narelagao juridica obrigacional (se

partlculares ou “nio profissionais®, hip6tese,
via de regra, de relagao upxcamente civil. e
evitando-se o destiecessirio abalo da estabili-
dade social, da seguranga juridica e o compro-
metimento do fornecimento de crédito, fins
esses também mdxspensavels amanutengdoda
ordem juridica e da prépna sociedade.

Em substincia, tem-se 0 seguinte: a ‘correta
aplicagiio das normas ora em vigor, que limi-
tam a autonomia da vontade, preéssupde a com-
preensao de que o ordenamento juridico, 20
estabelecé-las, ndo visa tutelar as concretas
expectativas de hecro alimentadas pelas partes
de um contrato. Dessa forma, o simples fato
de uma parte contratual ter expetimentado
perdas em vez de ter auferido os lucros por ela
esperados no momento da contratagio, nio
enseja, de per si, a protegio do ordenamento
jurfdico, eis que “um cernto grau de risco é in-
dissocidvel de qualquer contrato, como de
qualquer iniciativa ecoridmica”.’* O que 0 or-
denamento juridico garante € a abstrata possi-
bzlxdade de lucro, ou seja, visa assegurar as
premissas e as condi¢des de sua obtengio. %

“? Confira notas 16, 17 ¢ 18, supra.
“% MARTINS-COSTA, Judith. O novo Cédigo Ci-
vil.., ¢it., p. 159 e 160.

“* ROPPQ, Enzo. Op. cit., p. 225.
%8 dem; ibidem.

Na realidade, o novo.Cédigo Civil avanga
nabusca da justica material, trazendo normas
de notério e indisfar¢avel cunho social que,
se bemi‘aplicadas, trario progresso para.a
sociedade. brasileira.” Entretanto, o avango
que se procurou imprimir jamais poders ser
causa e, lampouce, pretexto para gerar per-
turbagdes sociais e instabilidades tais que, e
verificadas, certamente aniquilariam os berie-
ficios pretendidos pelo legislador civil do criar
tais normas.*® Da mesma fortha que nio €

qualgquer onerosidade que erisejaa resolugio

do‘contrato pela aplicagio da-teoria da'im-
p‘reviséio- (art.‘"'478 do CC' de 2002)*“’60 n'ém

an Contra crmmnc!o o Cédlgo le de 2002 con-
fira: FARIA, Cristiano Chavés de. Achegas para
‘(além da) reforma do Cédigo Civil. Revista Sin-

*tese deDireito Clvil e Processual Civil 10/30.
Entendemos; data venia, que nio dssiste ra-
. 240 ao jlustre autor em suas criticas. ‘

% Essa,também, éa visto doemineritejurista por-
tuguds José de Oliveira Ascengio, Teoria ge-
ral do direito civil, RelagGes e situagdes juridi-
cas, Coimbra: Ed. Combra, 2002 vol. III §125
'p. 248-249,

%2 De fato, atento 2 necesgiria preservagio da se-
guranga juridica, também como valér funda-
mental do ordenamento juridico, o legislador
pitrio, a exemplo de cutros, condicionou a
aplicagio da teoria da imprevisio, tal coma
‘disciplinada no art. 478 do CC, ao atendimen-

* to de alguns pressupostos, quais sejam: (2) o
de somente ser apli¢ivel a contratos de exe-
cugic continuada ou diferida; (b) 2 da neces-

" sidade de'se verificar ima prestagiio excessi-
vamenté onerosa com extrema vantagem para
a outra parte contratante, gerando, pois, um

~deésequilibtio entre as prestagdes contratuais;

" {e) quétal desequilibrio sejd decoriente de
aconitecimentos que sejam, 4 um 56 tempo,
extraordindrios e imprevisiveis. Logo, corho se
-v&, s&;' porumiado, o legislador, em nome dz

justiga contratual, excepcioria o principic pacta
sunt servanda conternplando, por uma ques-
Eo'de justiga, a possibilidade de aplicagio da
tecria da imprevisdo, por outro; em razio de
tal excegdo (ainda que “justa”) representar um
atentado contra a‘seguranga juridica (por ve-
2es, necessario, pois justificado pela busca da
justica), ele condiciona aaplicagiio da teoria da
imprevisio, limitando-a a casos nos quais, den-
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qualquerexcessoaos limites ditados pela boa-
fé, pelos bons costurnes ou pelo fim social ou
&condmico de um diteito que torna ilicito o
seu exercicio, nio € qualquer desequilibrio
a*afetar subsisténcia do contrato que autori-
244 ¢ pre]udlcado a ingressar ermn Juizo com
base no art. 421 ora comentado. Se assirh fos-
s, restariam comprometidos outros valores
flindamientais que o Direito tem em conta e
que sio, justamente, 2 seguranga (certeza)
juiidiéa e a paz social,

A “intervengio™ ha de encontrar;usuﬁcau-

V?. nfo na protegio dos maus pagadores, mas
na, tentativa de, rompendo a rigidez do Direi-

: t6 revogado, evitara consumacio de situacses

teais de abuso que, se perpetuadas, seriam
I}efastas para a sociedade. B
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1. 4 Aspectos gerais -

'-,’I‘cma que normalmente nIo costuma sus-

. eitar interesse a0s que pretendem casar-se ou
¢ viverem unifo estivel § orelacionado ques-
- 2o patrimonial. Isso porque no momento em
qﬁe‘as pessoas estiio enamoradas, o que me-

nos importa é discutir sobre bens, sobre pa-

: fpmomo Conversar sobre ESSE assunto seria

como macular © amor que um diz seatir pelo
outro. Ademais, as pessoas.de um modo ge-
raltém uma noglio, ainda que nem sempre
COTTEt na sua inteireza, sobre as normas que
reguIarao os bens que: e!as ddquirirem poste-
uorrnente 20 Casamento ou, se nio foresse o
caso, depois de passarem a conviver como se
casadas fossem, Ocorre que, na pratica, tem-
se-presenciado o surgimento de uma enormi-

dade de problemas, justamente, em razio da
desmformagao por parte do mundo leigo no
gue concerne a essa matéria. Com a entrada
em, vigor do Cédigo Civil de 2002 a situacio
talvez niio tenda a alterar-se, muito embora o
novo estatuto’ preveja a introdugio de, no
mlmmo duas mudancas importantes. Primei-
m' G art. 1.639, § 2.°. Nele éncontra-se pre-
vasta a hxpétese de os cdnjuges poderem
mudar © regime de.bens durante 2 constin-
cia.da sociedade conjugal. Com isso, & bem
€dpaz que, a partir desse marco, a mutabili-

. didedd’ regime de bens se concretize como

algo pOSlthO dentro do seio familiar, Pata isso,
no entanto, serd necessirio que os nubentes
€.05.c0njuges tomem conhecimento efetivo
das novas medidas legais, a fim de que deci-

DeBora Gozzo

A Apontamentos sobre o patriménio
A " . no casamento e na uniéo estavel

s6es equivocadas, ou prejudiciais a umn deles,
ou 2 familia como um todo, nio sejam toma-
das. Segunda, no art. 1.725 do novel diploma
legal. Nele depara-se com determinacio expli-
cita do legistador, que disciplina, no campo da
unido estavel, aplicar-se, no que for cabivel, as
normas do regime da comunhio patcial, ori-
ginalmente previsto para o casamento. Esse dig-
positivo legal, mister ressaltar-se, desde 4, poe
termo, definitivamente, 2 divida surgida por
ocasido da entradz em vigor da Lei 9.278/96,
ou seja, se 0s ternos do art. 5.°, caput, dessa
lei, corresponderiam, ou nfio, 20 regime da co-
munhio parcial de bens. Isso porque aquela
normna dispunha que os bens adquiridos a. ti-
tulo oneroso, apds ¢ inicio da vidaem ¢omum,
seriam de ambos, em condominio e em partes
iguais, desde que nfic houvesse disposicio em
contririo em contrato escrito.

Enfim, tendo o legislador de 2002 intro-
duzido mudangas significativas, principal-
mente no campo do direito matrimonial, em
relagdo 2 questdo patrimonial, necessdrio se
faz um estudo, zinda que ndo na sua totali-
dade, das novidades previstas no Cédigo
Civil ora em vigor.

2. 0 regime de bens no Cddigo de 1916e
sua 1mutab|l|dade

O Cédigo Civil de 1916 previu quatro regi-
mes de bens para o casamento, a saber: o da
comunhio universal (art. 262 e s3), que, atéa
entrada em vigor da Lei 6.513, mais conheci-
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da como Lei do Divércio, no dia 26.12.1977,
foi o regime supletivo no direito brasileiro; o
da comunhiio parcial (art. 269 e ss), que pas-
sou 2 ser o regime supletivo a partir da Lei
6.515/77; o da separagio voluntiria de bens
(arts. 276, 277); e, por fim, o regime (:[oFal (art.
278 e s8), que, até onde se tern noticias, se-

Além dessés, havia um tltiine; denomiriado
de regime de separagio obrigatéria ou .legal
(CC/1916, art. 258, parigrafo inico e incisos).
Sua aplicaciio, contudo, restringia-se a deter-
minadas pessoas, como era o caso do horm?m
maior de sessenta e a mulher acima dos cin-
quienta anos, que quisessem contrair matrimo-
nio; bem como de todos aqueles que_dePe_:n-
dessem, para se casar, de suprimento ;ud{cml.
Visava-se, com 2 imposicio desse regime,
defender o nubente de eventual “golpe.do
bald”, por parie de seu futuro ¢énjuge. -
Célebrado o casamento, o regime de bens
entrava ém vigor imediatamente, querfosse ele
o voluntitio, quer o obrigatério, estando 0s
cdnjuges impedidos de modifica-lo durante a
constédncia da sociedade conjugal. A regra vi-
gente, pois; era a da irrevogabilidade do E:sta;
tuto patrimonial apds as niipcias (CC, art. 230).

@ Direito civil. 27. ed. atval. por Francisco José
Cahali. S50 Paulo: $araiva, 2002. vol. 5, p. 217.
Observe-se, ainda, que sendo o regime de b‘ens
o supletivo (comunhio parcial) ou o obrfga-
tério (separagiio legal), nio haveria neC?SSlda:-
de de pacto antenupcial. Para os demais regi-
mes de bens, imprescindivel a celebracio des-

- se negdcio juridico. - - : S

@ Historicamente, no 'que concerne 2 imutabili-
dade do.regime de bens;déve-se observar que
tanto no Projeio de Coelho Rodrigues (ans 1.977

- & 1.997 e s5), bem como no Projeto original de
Clévis Beviliqua (art. 301), e no de Orland.o

. Gomes (art. 167), havia-norma prevendo 2 pos-
sibilidade de mudanca:de regime de bens. La-
fayetie Rodrigues Pereira também defendeu a
mutabilidade do regime de bens em algumas
situagdes. Direitos defamilic, Anotat;ﬁe'sc s.ldap-
tagdes ao Codigo Civil por José Bomfﬁcng de
Andrada e Silva. Rio de Janeiro: Virgilio Maia &
Comp., 1918. p. 148-149:

E por qué? Basicamente por dois motivos. O
primeiro, para proteger interesses do casal,
porquanto um deles poderia “abusar da fraque-
za do outro, e obter modificagbes em seu pro-
veito exclusivo™? O segundo, para resguardar
interesses de terceiros, “porque os conjuges
poderiam combinar-se, e, por um determina-

gundo relatéd de:Silvio Rodrigues, téfia. sido - 'do regime, subtrair bens 2 acio dos credores,

= : ot
“nula sua repercussio na vida brasileira™}!

que com eles tivessem contado, no momento
de contratar”.4

@ BEVILAQUA, Clovis. Codigo Civil comentado.
9. ed. por Achilles Bevilaqua. Rio 'd‘e -[gnfauo:
Francisco Alves, 1952, vol. 2; obs: 3'do'art, 230,
p. 106. Critica acerca dessa afirmagio encon-
-tra-se em: VILLELA, Jodo Baptista. Ziberdade e

" familia. Belo Horizonte: Revista da Fac: de Di-
reito da, URMG, 1980, p. 33-34.
“ BEVILAQUA, Cl6vis. Codigo Civilcomentado...,
. cit, obs. 3ao.art. 230, p. 106. Interessante 4 lel-
wra do pensamento de Jodo Baptista Y_illgla,
' acerca do argumento de que a imutabilidade
' visaria preservar interesses de terceirds, Afirma
o autor: “(...) D€ novo é'uma visdo conspu‘até-
ria que prevalece, S5 que desta vez olhzfnda para
fora e nio para as relagdes intramatrimoniais.
Admita-se, porém, que aqui a garantia dos cré-
ditos reclame efetivamente prevengio contra 0
consilium fraudis do casal em detrimento de
' terceiros. Seria necessdrio fazer imeversivel o
reginie para a tutela dos créditos? Dé nenhum
modo. Pelo BGB onde, como se disse, a facul-
dade de revogacio & ampla, requer-se, para a
respectiva eficicia. erga omnes, que o ato seja
levado a registro, salvo c(mhecim_ento efetivo
por parte de terceiro, a ser demqnst:adlo. Pro-
movido o registro, pela aplicagio do principio
da positive Publizitédt, a modificagio é oponufel,
ainda que fzlte o tal conhecimento de terceiro.
Tenha este ciéncia, &lhe igualmente:opomvgl,
ainda que falte o registro: principio da negative
FPublizitdt. A $6 diferenga estd no fato de que,
na dltima hipétese, o conhecimento, 2o com:t{f—
tio do que ocorre na primeira, nio lhe € permi-
tidd: tem que ser provado. De qualquer forma,
vé-se, nio hi a minima lesao 2 seguranga de
terceiros em relagio ao casal”, op. cit,, p. 34-35.
Neste sentido veja-se também: OLIVEIRA, José
Lamartine. Corréa de. MUNIZ, Francisco J,os‘é
Ferreira. Curso dedireito de familia. 3. ed. Cur-
tiba: furug, 1999. p. 363; BENABENT, Alain. Droit
civil: [afamille. 10. ed. Paris: Litec, 2001. p. 158.
Assevera’ o autor francés que s6 a publicidade
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+- Embora no Brasil vigorasse até recentemen-
te o principio da imutabilidade do regime de
‘bens durante a constéincia da sociedade con-
jugal, o art. 259 do Cédigo revogado permi-
tia, 208 que nio fossem casados: pelo regime
da comunhfo universal, e desde que em pac-
toantenupcial nada tivesse sido disposto, no
sentido de afastar a citada norma, a adogio
dos principios daquele, “quanto 2 comunica-
giodosadquiridosna constincia do casamen-

. 19", Isso significava que as pessoas casadas

pelo regime da separagio voluntiria, oupelo
segimedotal, teriam direito 2 meagiodos bens
adquisidos a titulo. oneroso pelo cdnjuge du-
{#nte 0 casamento, se nada tivessem discipli-
pado, em sentido contririo, .no negdeio juri-
;é%iqo pacticio por elas celebrado. Na verdade,

& gexisténcia dessa norma juridica gerou bas-
fante perplexidade entre as pessoas que se
Gasaram sem terem tido sua atengiio chama-
da.para,o disposto no art. 259, porquanto s6
por ocasido da dissolucio da sociedade con-
igggl por viqj{gz, separagao ou divércio, € que
fomavam conhecimento da norma.’ A gran-

i R : : R - e .
= eficaz pode resolver o problema em relagio ao
., terceiro,

@

el E claro que se sabe que ninguém pode alegar
.- desconhecer a norma, em razic do art. 3.°da
., LICC. Iss0, contudo, na teoria. Na pritica, sabe-
'se que a Situdgio € dutra: Por issé a surpresa
i+ de muitas dessas pessoas, ao constatarem que
.08 aqiiestos seriam divididos, Afinal, a0 terém
::|; optade pelo regime da separag3o voluntiria,
;.0 que elas em principio. objetivavam era z se-
i, Paracio dos bens adquiridos antes e durante a
““constincia da sociedade conjugal. Deve-se,
P agi, inclusive, fazefse mengid ac comentis:
L1Ho de Clovis Bevilaqua sobre o art: 259 dé'Cs-
~5:digo de 1916: “Parece desarmoniogs este dis-
i Positivo, num sisterna, em que se afasta a
r-gomunhio de bens, em numerosos €asos,
1;,50m0 05 do art, 258. Depois, se os conjuges
" estipulam regime exclusiva da comunhie, o
que se deve supor € que n36'a querem, para
0s bens que, de futuro, lhe vierem, Como,
4, POTém, outra € a solugio dada pelo Codigo
'Civil, cumpre que exprimam, claramente, a sua
vontade quanko aos adquiridos, os nubentes
Y'que estipularem qualquer regime exclusivo da

2t

" comunhio, pois, no siléncio do contrato, enten-

de questio era que até entio eles acreditavam
serem casados pelo regime da separacio de
bens, ou seja, sem comunicagio de aqliestos.
Afinal, se quisessem ter optado pelo regime
da comunhiio parcial, podetiam té-Io feito. Se
assim ndo o fizeram, tudo indicaria qué, a
partir do momento em que eles n3o coloca-
ram no negdcio juridico pacticio cliusula es-
tabelecendo a separagio de todos os bens
adquiridos durante o casamento, eles se co-
municariam. Dai a surpresa ao verem aplica-
do oart. 259 da Lei Civil dé 1916, quando eles
haviam optado pelo regime da’separagio de
bens. A' comunicagio dos aqiiestos, portarn-
to, surgia em decorréncia da lei, ' o
E no caso d4 separagiio obrigatéria previs-
ta 10s incisos do pargrafo Gnico do art. 258
do vetusto Estatuto Civil? Nesse caso, o cita-
do art. 259 niio deveria incidif, uma vez que o
objetivo do legislador era fundamentairrien-
te o de impedir “golpes do'bad”. Além disso,
O art. 259 referia-se a regime de bens que ti-
vesse sido estipulado em pacto antenupcial ¢

dem-se comuns, provenham de titulo OnNeroso
ou gratuito. Aplica-se 20s adquiridos o mesmo
principio, a que estio subordinados os bens
trazidos para o casal: na falta de declaracio em
. contririo, entendem-se comuns”. Codigo Civil
comentado..., &it., obs. ao art. 259, p. 170-171.
“ Nesse sentido, alifs, o comentirio de Carva-
lho Santos: “O legislador, ao dispor pela for-
mz que o fez, pressupde a existéncia de um
. contrato antenupcial. E somente quando o
- contrato silencia, manda que se aplique o dis-
POsitivo supra (art. 259). Donde aconclusio de
. que, se se trata de regime obrigatério da sepa-
. ragio de bens, em virtude do que estatui o art,
258, pardgrafo dnico, nio se aplica o dispositi-
Vo doart. 259", E, aduz o citado autor: “A ver-
dade € esta: quando o regime da separacio
resulta da imposigio da lei, quando ele & obri-
gatério por haver ocorrido um dos casos pre-
" vistos no art. 258, em hipdtese alguma os bens
dos cdnjuges se comunicario. Nem mesmo os
" bens adquiridos na constincia do casamento
como produto da indistria e do wabalho de
cada um dos cdnjuges”. Codigo Civil brasilei-
* 10 interpretado. 14. ed. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1988. vol. V, p. 55. Neste semtido: PE-
REIRA, Caio Mério da Silva. Brstituicoes dedirei-
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